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EDITO

EDITORIAL

La Francevientd'élire un nouveau président de la République ainsi qu'une nouvelle et
large majorité a lAssemblée nationale pour soutenir sa politique. Le temps du débat
s'achéve, celui des décisions et des actes doit venir. Mais pour agir efficacement, il
ne faut pas se tromper de diagnostic. Connaitre la situation économique et sociale
de la France est le premier impératif. Et cette situation doit étre comparée a celle de
nos principaux partenaires et concurrents, notamment de la zone euro. Car seule la

comparaison nous permet d'apprécier la réalité de nos forces et de nos faiblesses.
Cest lobjectif de cette édition 2017 de Cartes sur table intitulée « Des faits pour des actes ».

De cetexercice chiffré de comparaison, en particulier avec lAllemagne, je retire trois enseignements clairs :

e Lasituation de notre économie etde nos entreprises s'est fortement dégradée depuis trois décennies,
et plus particulierement depuis quelques années. Pour autant, quelques signes d’amélioration
commencent a apparaitre, telle celle des marges grace au CICE et au Pacte de responsabilité. Mais
les chiffres sont tétus, et on peut constater au fil des graphiques que nous sommes encore loin de
nos principaux concurrents, mais aussi des niveaux d'avant-crise. Le chemin du redressement sera
long et exigeant, et nécessitera du pragmatisme et du courage.

La situation de U'emploi est contrastée : les créations de ces derniers mois, réelles mais trop faibles, ne
se traduisent pas encore dans les chiffres du chdmage. Il faut mener les réformes du marché du travail
pour relancer une dynamique de création d'emplois. C'est indispensable, mais cela ne suffira pas.
Notre prochain défiréside dans la formation professionnelle des salariés et des demandeurs d’emploi.
Et la question de U'emploi sur l'ensemble des territoires se pose avec force : que faire pour que la
dynamique économique se traduise bien par un « mieux vivre » sur tous les bassins d'emplois et pas
seulement dans nos métropoles ?

e Enfin, laquestiondu chomage desjeunes doit continuerde nous interpeller. Notre systeme d éducation
primaire doit étre d'urgence amélioré, la place desvoies professionnelles dans notre systeme éducatif
doit étre renforcée, le manque de passerelles entre les filieres est criant.

Le travail a engager est immense.

Tout cela ne sera possible que si on arrive enfin a s'attaquer a la lourdeur de la sphére publique,
en commencant par la montagne des dépenses qui étouffent le systeme.

Diminuer leur poids est crucial dans les années qui viennent pour réduire les prélevements fiscaux et
sociaux surles entreprises et sur les ménages. Cela signifie investir plus et mieux dans certains domaines
(défense, éducation, formation, infrastructures) et moins dans les dépenses de fonctionnement ou dans des
domaines non cruciaux. La aussi, il faudra un courage et une détermination sans faille. Le redressement
de la France sera a ce prix.

Les Francais attendent ces réformes. Le monde nous regarde. Etily a urgence.

Pierre GATTAZ

@ Président du MEDEF

MEDEF
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UNE CROISSANCE
A LA PEINE

La croissance ne permet pas a elle seule de résoudre les difficultés
de U'économie, mais sans croissance, rien ne sera possible. Or
elle peine a décoller : elle n'a pas dépassé en moyenne 1% lan
entre 2012 et 2017, malgré sa légere accélération en fin de période
(0.9 % en 2014, puis 1,0 % en 2015, 1,1 % en 2016 et peut-étre
1,5 % en 2017). Ce rythme est inférieur a celui de la croissance
de la zone euro, notamment en Allemagne, comme a celui de la
croissance du Royaume-Uni.

Cette trop faible croissance francaise est préoccupante a un double
titre. D'abord, elle ne suffit pas a la création du nombre d'emplois
nécessaires pour réduire de facon significative et durable le
chdémage, ni a réduire le déficit et la dette publics.

Ensuite, le produit intérieur brut par habitant, c'est-a-dire le
niveau de vie des Francais, reste en deca de celui d‘avant crise,
contrairement a (a situation en zone euro. Aussi, le niveau de
vie par téte en France a-t-il baissé relativement a la moyenne
européenne. En particulier, le recul a été de 6 % par rapport a
celui enAllemagne. Compte tenu de sa dynamique démographique,

la France a besoin, pour maintenir le niveau de vie des Francais
ainsi mesuré relativement a celui des autres européens, d'une
croissance annuelle du PIB supérieure a la moyenne des pays
VOISins.

Plusieurs raisons expliquent le caractére poussif de la croissance
francaise : perte de compétitivité de l'économie durant quinze ans,
insuffisance du volume de travail (trop faible taux d'emploi aux
deux bouts de la vie professionnelle, chomage), dégradation de
a situation des entreprises et affaiblissement du tissu productif,
mode de financement de la protection sociale, instabilité et
complexité législatives et réglementaires.

Amoyen terme, la croissance est déterminée par la dynamique de
Uoffre et par des gains accélérés de productivité qui conditionnent
la hausse des revenus des ménages autant que la restauration

SANS CROISSANCE,
RIEN N'EST POSSIBLE



DECROCHAGE PAR RAPPORT A LA ZONE EURO...
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POURQUOI REFORMER LA FRANCE ?

Les entreprises ont été mises a mal durant les années qui ont
suivi la crise financiere. En 2013, le taux de marge des sociétés
est tombé a son plus bas niveau depuis 1985. Il a commencé
a se redresser en 2014 et surtout 2015, sous leffet combiné
de facteurs extérieurs favorables (baisse du pétrole, des taux
d'intérét et de leuro) et d'une politique de compétitivité (CICE
et Pacte de responsabilité notamment). Il reste que la situation
des entreprises sest davantage dégradée que celle de leurs
concurrentes européennes, notamment allemandes.

Au cours des 15 derniéres années, les marges ont augmenté
deux fois moins vite qu'outre-Rhin, ce qui a pesé sur la capacité
de Uappareil productif francais a investir et a innover pour étre
plus compétitif.

De cefait, les entreprises industrielles, comme celles de services,
patissentd’'un « manque a produire », car la demande existe. C'est
vrai a Uinternational : la France continue de perdre des parts de
marché a Uexportation par rapport aux autres pays de la zone
euro, pourtant confrontés au méme environnement (conjoncture

| MEDEF 2017

mondiale, cours de Leuro, concurrence des pays émergents,
protectionnismes...). De la méme facon, les producteurs frangais
reculent sur le marché intérieur au profit de leurs concurrents
gtrangers, autre signe que la demande existe bien, mais que Loffre
frangaise ne parvient pas ay répondre.

Lareconquéte des marchés et le retour a la croissance supposent,
entre autres, un potentiel de production plus étoffé et plus
compétitif. Or son développement s'est ralenti apres la crise, et
le tissu industriel s'est méme rétréci, au prix d'une réduction de
Loffre nationale.

Cest dire Uimportance de ne pas compromettre, mais au
contraire de poursuivre et damplifier les politiques d'offre
aujourd hui engagées. Elles seules permettront laboutissement
de Uenchainement vertueux en train de samorcer : redressement
des marges (premiére source de financement des entreprises),
redémarrage des investissements, augmentation des parts de
marché et retour a la croissance et a emploi.

DES MARGES INSUFFISANTES,
UN « MANQUE A PRODUIRE »



DES MARGES MISES A MAL PAR LA CRISE

48
Taux de marge (% VA, sociétés non financiéres) 46,6
Allemagne
7
41,8 42,9
41,7
w 39,6 Zone euro (hors France)
36 [
33,5
32,7
e —_
32 [ France 31,9
1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 | 1 J
28 o - o~ ™ ~ 10 © >~ © o~ o - ~ ™ < ") ©
o o o o o (=] (=] o (=] (=] - - - - - - -
o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N o~ N N N N N N N N N N N ~N
Source : Eurostat
DES PARTS DE MARCHE QUI CONTINUENT DE BAISSER
18 [
17,3 Exportations de la France/exportations de la zone euro (%)
17 [
16 [ .
Services
15 [
14,3
1% [
13 Biens 13,0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 1 ]

121999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Source : Eurostat

UN POTENTIEL DE PRODUCTION QUI PEINE A SE REDRESSER
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Le chomage est la premiére préoccupation des Francais.
ILcommence a se résorber, mais demeure massif, un peu en dessous
de 10 % de la population active. En 2016, 205 000 emplois salariés
ont 6té créés dans les entreprises. Cette reprise de Uemploi doit
étre amplifiée pour que les effectifs retrouvent leur niveau d'avant
crise et que le chémage baisse de facon significative.

Cette montée en puissance s'impose d'autant plus que la France
enregistre un taux d'emploi parmi les plus faibles des pays
industrialisés. En particulier, son taux d'emploi marchand est le
plus bas d'Europe (41 % de la population en &ge de travailler),
contre 47 % pour la moyenne de a zone euro (b4 % en Allemagne).
Cet écart représente un déficit de plus de 2 millions d'emplois.

La structure du chdmage est aussi préoccupante que son niveau :
44 % des demandeurs d'emploi inscrits a Pdle emploi sont des
chémeurs de longue durée (un an et plus).

Ce sont prés de 2,5 millions de personnes (dont un tiers depuis

trois ans et plus) engagées dans la spirale infernale de la perte
d'employabilité qui les éloigne toujours plus du marché du travail :

| MEDEF 2017

chacun sait que plus la durée du chomage sallonge, plus la
probabilité de trouver un emploi durable samenuise rapidement.
Or, une réponse efficace a l'angoisse du chdmage ne peut passer
précisément que par le développement d'emplois dans les
entreprises.

Cette situation préoccupante de U'emploi en France tient au fait
que les bonnes réponses n'ont pas été apportées simultanément
a tous les stades : insertion professionnelle des jeunes, maintien
dans U'emploi des seniors et formation tout au long de la vie active
pour garantir au salarié une réelle employabilité.

Au-dela, inverser la situation suppose un potentiel de croissance
plus important, qui passe par plus de compétitivité et par des
entreprises plusimportantes en nombre et en taille. Encore faut-il
que les entreprises susceptibles de proposer des emplois stables
ne reportent pas leur décision ou n'y renoncent pas en raison d'un
colit du travail non compétitif ou d'une peur de L'embauche inspirée
par les lourdeurs et la complexité du droit du travail.

LES BONNES REPONSES
N'ONT PAS ETE APPORTEES

— 10—



UNE REPRISE DE UEMPLOI A CONFORTER POUR RETROUVER LE NIVEAU DE 2007
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UN DEFICIT STRUCTUREL D’EMPLOIS MARCHANDS PAR RAPPORT A LA ZONE EUROD
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DES FINANCES PUBLIQUES
A ASSAINIR

La France vit structurellement au-dessus de ses moyens. Depuis
plus de quarante ans, ses comptes sont déficitaires. Le déficit ne
passera toujours pas sous la barre des 3 % du PIB en 2017, a la
différence de tous les autres pays de la zone euro, sauf Espagne.

Plus préoccupant, le solde primaire (hors charges dintérét sur la
dette), qui refléte la qualité d'une gestion des finances publiques,
est négatif (-1,2 % en 2017), alors qu'il est excédentaire dans
les autres pays de la zone euro, hormis UEspagne et la Finlande
(& un moindre niveau).

En conséquence, la dette publique continue de salourdir pour
sapprocher des 2200 milliards d'euros en 2017, soit 96,4 % du PIB
en 2017 (+15 points depuis 2010), ce qui accentue la divergence
avec U'Allemagne (-16 points sur la méme période pour revenir a
65,8 % du PIB).

Ce qui est en cause, c'est une dépense publique hors de controle,
toujours plus élevée d'année en année, méme si le rythme se
modére. Rapportée au PIB, la dépense s'est un peu repliée (56 %
en 2017 contre 57,3 % en 2014, son record), mais demeure tres

supérieure a son niveau d'avant crise (52 %), et plus encore a la
moyenne européenne (47 %) et a celle de UAllemagne (44 %),
sans performance meilleure que dans ce pays, bien au contraire,

Les raisons sont bien connues : absence de réforme de la sphére
publique, dérive des dépenses sociales et politique publique qui
bride le fonctionnement des marchés puis cherche a corriger les
déséquilibres créés, par des subventions ou des exonérations
qu'il faut ensuite compenser par des prélevements obligatoires
supplémentaires.

Cette culture de la dépense, quia marqué les derniéres décennies,
explique le niveau de prélevements fiscaux et sociaux qui pesent
lourdement sur les ménages et sur les entreprises, avec 44,4 %
du PIB en 2016, tres au-dela de la moyenne des autres pays
européens. Par leur niveau mais aussi leur structure, ils oberent
la compétitivité des entreprises au détriment de la croissance
et de Lemploi.

[UNE DEPENSE PUBLIQUE
HORS DE CONTROLE
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DEPENSES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES
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RAPPROCHER LES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES
DE LA MOYENNE EUROPEENNE

Riche d'opportunités a Uexportation, la mondialisation se traduit
aussi par une concurrence accrue sur le marché intérieur comme
sur les marchés extérieurs. Des lors, la compétitivité-prix est plus
que jamais décisive pour les entreprises francaises.

Or, elles sontaujourd hui pénalisées par des prélevements fiscaux
et sociaux particulierement défavorables, qui représentent prés
de 2b % de la richesse produite chaque année, contre 22 % en
Italie, 16 % au Royaume-Uni et 14 % en Allemagne. C'est ce
niveau, le plus élevé d’Europe, qui contraint les pouvoirs publics
a la multiplication de niches, d'exonérations et de subventions
nuisible a la stabilité et a la lisibilité du cadre fiscal.

Avec le CICE et e Pacte de responsabilité depuis 2014 puis le plan
PME en 2015, un premier pas a été engagé vers lallegement des
prélevements. Cest le CICE, assimilé conventionnellement a une
«subvention » en comptabilité nationale, qui explique la baisse de
la pression fiscale en 2015. Leffort doit étre poursuivi et amplifié si
lonveut restaurer la capacité d'investir des entreprises en France.

L en va tout autant de attractivité du territoire. C'est pourquoi il
faut sorienter vers une fiscalité de croissance, c'est-a-dire une

fiscalité compétitive, a a fois en niveau (prélévements abaissés
a la moyenne européenne) et en structure (harmonisation des
regles d'assiette) ; supprimer les impdts et taxes sur les facteurs
de production (salaires, investissements), plus lourds qu ailleurs
en Europe et indépendants de Lactivité et des performances de
Uentreprise ; réformer la fiscalité sur le capital.

La forte concurrence fiscale en Europe impose d‘agir vite sur tous
les fronts : opérer une nouvelle baisse de charges sociales des
2018 pour permettre la transformation du CICE, supprimer en cing
ans les impdts et les taxes sur les facteurs de production pour ne
taxer les entreprises que sur la base des profits qu'elles dégagent,
redéfinir une assiette d'imposition des entreprises compatible avec
leur développement et ramener le taux d'impdt sur les sociétés
dans la moyenne européenne.

[S’URIENTER VERS
UNE FISCALITE DE GROISSANGE
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DES ALLEGEMENTS REELS MAIS INSUFFISANTS...
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FAIRE LE CHOIX D’UNE FISCALITE COMPETITIVE SUR LES ENTREPRISES

REFORMER LA FISCALITE
SUR LES ENTREPRISES

La fiscalité locale ne cesse daugmenter entre 2011 et 2015,
la hausse a été de 13 % pour la Cotisation sur a valeur ajoutée
des entreprises (CVAE), 14 % pour la Cotisation fonciere des
entreprises (CFE) ou la Taxe d'enlévement des ordures ménageres
(TEOMY), 18 % pour le Versement transport (VT), 21 % pour la Taxe
sur les surfaces commerciales (Tascom), c'est-a-dire deux a trois
fois plus vite que la croissance du PIB.

Ce sont autant de taxes fondées pour Uessentiel sur les facteurs
de production. En outre, il existe des écarts importants entre
les territoires, au détriment de la compétitivité de certaines
entreprises. En attendant la suppression des impdts sur la
production, il est urgent de plafonner ensemble des taxes et
impots locaux en fonction de la valeur ajoutée des entreprises et
de financer les collectivités par une fraction d'impdt national - TVA
ou impdt sur les sociétés - comme c'est le cas en Allemagne.

La refonte de la fiscalité passe également par un allegement de
Uimpdt sur les sociétés, le plus lourd en Europe : en 2016, le taux
marginal de UlS était de 34,4 %, alors que la moyenne européenne
était de 22,5 %. Il est impératif de baisser le taux de UlS a cette
moyenne européenne d'ici 2020. Simultanément, proposer une

définition commune du résultat soumis a U'lS permettra d‘assurer
['8quité entre les entreprises des pays membres.

Enfin, il faut supprimer les trop nombreuses taxes complexes,
coliteuses a recouvrer et au rendement modeste : Ulnspection
générale des finances en a recensé 179 qui rapportent chaque
année moins de 100 millions d'euros, contre 24 en Italie et 3 en
Allemagne.

Malgré quelques suppressions depuis 2015, le choc de
simplification annoncé n‘a pas eu lieu [création d‘autres taxes
dans le méme temps, suppression de la C3S prévue dans le Pacte
de responsabilité non menée a son terme).

Une regle stricte doit s'imposer : pas d'obligation nouvelle sans
suppression d'obligations existantes, a hauteur d'une pour
une dans un premier temps puis d'une pour deux, a Uinstar de
pays voisins (Belgique, Royaume-Uni..), en sinterdisant toute
rétroactivité fiscale.

[SUPPRIMER LES IMPOTS
SUR LA PRODUCTION

— 16—



REFONDRE LA FISCALITE LOCALE QUI PESE TROP MASSIVEMENT SUR LES FACTEURS DE PRODUCTION

+25 Evolution des principales taxes locales entre 2011 et 2015
(%, euros courants)
+21,1
+20 +18,4
+16,7
+14,3
415 : 13,8 +13,1
+10
+6,6
+5
0 TASCOM TFBP vT CFE TEOM CVAE IFER PIB

Source : Barométre de la fiscalité locale sur les entreprises (Modaal)

BAISSER LE TAUX DE L'IS A 22 % D’ICI 2020
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REFONDRE LA FISCALITE
DE LEPARGNE

La taxation du capital en France est la plus lourde d'Europe. Elle est
confiscatoire pour les épargnants : le taux d'imposition marginal
des dividendes en vigueur en 2017 est de 40,2 %, contre 26,4 %
en Allemagne. Celui des plus-values mobilieres est de 58,2 %
contre 26,4 % en Allemagne.

Elle est pénalisante pour les entreprises : pouvoir lever des
capitaux les contraint en effet a une rentabilité plus élevée
qu-ailleurs, puisque servir a Lapporteur de fonds, imposé au taux
marginal le plus élevé, un dividende net de 100 euros exige de
dégager en 2017 un résultat brut de 273 euros en France, soit
40 % de plus qu'en Allemagne et 37 % de plus qu‘au Royaume-Uni.

Pour servir un intérét net de 100 euros a l'apporteur de fonds
d'emprunts imposé au méme taux marginal, Uentreprise doit
dégager un résultat brut de 263 euros en France, soit 93 % de
plus qu'en Allemagne et 4b % de plus qu‘au Royaume-Uni.

C'est un handicap majeur pour le développement des entreprises
dans un marché unique ol la circulation des capitaux est
totalement libre et la concurrence fiscale entre pays membres
de plus en plus vive pour les attirer sur leur territoire.

L est donc urgent d'adopter une stratégie fiscale qui encourage
('épargne des Francais - plus abondante quailleurs, mais trop
peu orientée vers le financement les entreprises — a s'investir en
actions et en obligations, et qui rende plus attractive la France
pour les investisseurs étrangers : ne pas surimposer 'épargne a
risque et permettre de larémunérer a des conditions compétitives.

Imposer a un taux forfaitaire de 25 % les plus-values et les
revenus de U'épargne, en prévoyant des régimes spécifiques pour
['épargne longue, est la réforme majeure @ mener pour assurer
durablement le financement des entreprises et le renforcement
de leurs fonds propres.

[Lconviendra en méme temps de cesser de taxer la détention du
capital en plus des revenus du capital - cas unique en France - en
supprimant UISF et dalléger la fiscalité des transmissions pour
favoriser la pérennité des entreprises.

ORIENTER L'EPARGNE
VERS LES ENTREPRISES
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RETABLIR UNE FISCALITE SUR L'EPARGNE ATTRACTIVE POUR LE FINANCEMENT DES ENTREPRISES...

350 Résultat brut nécessaire a 'entreprise
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1) hors PEA

2] au-dela de 150 000 £ ; 32,5 % entre 33 500 et 150 000 £ ; 7,5 % jusqu'a 33 500 £

3) au-dela de 50 000 euros (19 % ou 21 % en dessous)

4) 58,2 % si détention <2 ans ; 35,7 % si détention de 2 & 8 ans, 29 % si détention >8 ans
5] 39,5 % si intéréts <2 000 euros

6] au-dela de 150 000 £ ; 40 % entre 33 500 et 150 000 £ ; 20 % jusqu’a 33 500 £

7) 12,5 % pour intéréts des obligations d'Etat
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LEVER LES FREINS AU DEVELOPPEMENT DE L'EMPLOI

REDUIRE L'INADEQUATION ENTRE OFFRES
ET DEMANDES D’EMPLOI

Le chomage de masse demeure le point noir de la situation
francaise - notamment le chomage des jeunes qui touchait
en 2016 plus de 24 % de cette classe d'age (plus de 500 000).
Pourtant, de nombreuses offres d'emploi restent non pourvues :
selon ['Observatoire TEC (Tendance emploi compétences) mis en
place par le MEDEF, 350 000 postes n'ont pu étre pourvus en 2016.

Au quatrieme trimestre 2016, plus de 40 % des impossibilités de
recrutement résultent d'une inadéquation entre les compétences
recherchées par les entreprises et les profils des candidats.
Pour les chefs d'entreprise interrogés, les principales causes
d'insuffisance de compétences sont une méconnaissance du
métier et une méconnaissance technique.

Ce constat peut étre rapproché d'une enquéte McKinsey de 2016
sur les formations recues par les jeunes : trois organismes
d'enseignement sur quatre estiment que ces derniers sont bien
préparés par leur formation a occuper un premier poste, avis
partagé par un jeune sur trois et seulement une entreprise sur
quatre.

Lest crucial de traiter efficacement ce probleme d'inadéquation
entre les formations suivies et les compétences dont les

entreprises ont besoin, afin d'enrayer le chdmage des jeunes et
de leur permettre d'ouvrir les portes des entreprises en recherche
de talents.

Cette ouverture ne pourra se faire que par la multiplication des
passerelles entre monde de ['éducation et monde de Uentreprise.
La France doit aujourd'hui faire en sorte que les compétences des
jeunes qui sortent de la formation initiale répondent aux attentes
réelles des entreprises. Une coopération plus étroite entre acteurs
publics et entreprises est une condition primordiale du succes.

Outre cette nécessité d'une meilleure préparation des jeunes a
Uinsertion professionnelle, U'inadéquation entre les offres et les
demandes d'emploi confirment aussi la nécessité d'un marché du
travail plus souple et d'un régime de prélévements sur le travail
qui ne soit dissuasif ni pour le salarié ni pour l'employeur.

ADAPTER LES GOMPETENGES
AUX BESOINS DES ENTREPRISES
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350 000 OFFRES D’EMPLOI NON POURVUES EN 2016
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Source : Observatoire Tendance Emploi Compétence (MEDEF]

MIEUX REPONDRE AUX BESOINS DES ENTREPRISES EN COMPETENCES. ..
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... EN LES IMPLIQUANT DAVANTAGE DANS LA DEFINITION DU CONTENU DES FORMATIONS

LEVER LES FREINS AU DEVELOPPEMENT DE L’EMPLOI

100 % de répondants estimant que les jeunes sont bien préparés par leur formation
a occuper un premier poste
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Source : Enquéte "Education to Employment” [McKinsey Center for Government]
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REVENIR A UN co0T
DU TRAVAIL COMPETITIF

travail. [Ln'en constitue pas moins un déterminantimportant dans
la stratégie de développement et de localisation des entreprises,
francaises et étrangeéres.

Acetégard, le décrochage de la France depuis le début des années
2000 par rapport a la zone euro, en particulier UAllemagne, en
termes de parts de marché, de profitabilité des entreprises ou
d'emploi trouve Uessentiel de son explication dans la dérive des
colits jusquen 2014.

Depuis cette date, U'écart tend a se réduire. La modération du
colit du travail relativement aux autres pays est en grande partie
imputable a la mise en place des politiques dallegement de
charges (CICE, réduction des cotisations sociales pour la famille).

Le mouvement s'est poursuivien 2016, de sorte que, sur quatre ans,
le colt salarial horaire a nettement moins progressé quen
Allemagne (+4,8 % contre +10,1%) et que la moyenne de la zone
euro (+5,9 %). Toutefois, le CICE et les réductions de cotisations
familiales n'ont réduit que tres partiellement 'écart substantiel
de colit entre la France et UAllemagne accumulé depuis 2000.

Ces allegements de charges, dans un contexte économigue tres
favorable (baisse du prix du pétrole et des taux d'intérét), ont
permis aux entreprises de commencer a redresser leur situation.

Pour continuer de restaurer les marges, ilimporte que les hausses
de salaires soient contenues durablement en dessous des gains
de productivité, mais aussi que les politiques d‘allegement des
colits soient poursuivies et étendues a tous les niveaux de salaires.

En effet, depuis vingt-cing ans, les dispositifs dallegement du
codit du travail sont concentrés sur les plus bas salaires. Renouer
avec la croissance et Lattractivité impose de cibler tout autant le
développement des emplois a forte valeur ajoutée, pour lesquels
le poids des cotisations sociales employeurs est 2,5 fois plus
glevé qu'en Allemagne. Il en va de la compétitivité de la France
sur le marché des compétences ol se jouent la croissance et
('emploi de demain.

ALLEGER LES CHARGES
SUR TOUS LES SALAIRES
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RAPPROCHER LE COUT SALARIAL DE CELUI DES GRANDS PAYS VOISINS. ..
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... EN ETENDANT LES ALLEGEMENTS DE CHARGES A TOUS LES NIVEAUX DE SALAIRES
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REVOIR LES REGLES D’EVOLUTION
DU SMIC

Le salaire minimum est, en France, le plus élevé d'Europe apres
celui du Luxembourg, avec 9,76 euros U'heure, et concerne 10,5 %
des salariés. Il dépasse de 10 % celui en vigueur en Allemagne
et au Royaume-Uni. Il représente désormais 62 % du salaire
médian, contre moins de 50 % dans les pays voisins, qui était
son niveau lors de sa création. Depuis 1995, le pouvoir d'achat
du Smic a augmenté 1,6 fois plus vite que le salaire moyen par
téte. Ses nombreuses revalorisations ont pesé sur les emplois
dont la productivité est inférieure au nouveau codt du Smic :
selon différentes études, une augmentation de 1 % induirait une
destruction de 20 000 a 25 000 postes situés au salaire minimum.

Les dispositifs d‘allegement des cotisations sociales sur le Smic
décidés depuis plus de 20 ans pour atténuer U'impact négatif de
entreprises etsur Lemploi, attestent des effets pervers de certaines
interventions de ['Etat dans les mécanismes économiques (coups
de pouce, passage aux 35 heures au début des années 2000).
Et toujours plus d'allegements des cotisations sociales autour du
Smic parce qu'il est trop élevé conduit a une déformation de la
main d'eeuvre vers les basses qualifications.

[Lest temps de rendre au Smic sa fonction premiére qui est d'étre
une garantie minimale de salaire, et non un instrument de la
politique nationale des revenus. Son mode de fixation doit tre
repensé pour favoriser a la fois Uinsertion professionnelle des

IU doit donc étre directement lié a la situation économique de
Uentreprise et a lemployabilité des salariés concernés, ['Etat
gardant a sa charge la conduite de sa politique de solidarité avec
des instruments spécifiques, sans interférer dans la politique
salariale. Concretement, il faut confier a revalorisation du Smic
a une commission d'experts indépendants, comme aux Pays-
Bas, au Royaume-Uni et en Allemagne, et 'annualiser de facon a
prendre en compte tous les éléments de rémunération a caractére
de salaire.

REPENSER
LE MODE DE FIXATION
DU SMIC
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SALAIRE MINIMUM LE PLUS ELEVE D’EUROPE, APRES LE LUXEMBOURG
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ECRASEMENT DU BAS DE L'ECHELLE SALARIALE
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DEFINIR UN DROIT DU TRAVAIL QUI FAVORISE
LADAPTATION ET LE DEVELOPPEMENT DES ENTREPRISES

En 2015, les entreprises ont recommencé a créer des emplois.
Toutefois, elles demeurent prudentes dans leur décision de
recruter, et les incertitudes économiques n'expliquent pas tout.

Il faut conjurer la peur de Uembauche et redonner Uenvie aux
chefs d'entreprise de se développer et de prendre des risques. Trop
d'entre eux, désireux de recourir a du personnel supplémentaire,
reportent leur décision ou y renoncent en raison des craintes
suscitées par la lourdeur et la complexité du droit du travail.

Les TPE et les PME ont besoin d'une réglementation des seuils
sociaux quine contraigne plus leur croissance en les décourageant
d'embaucher pour ne pas dépasser un certain nombre de salariés.
Au-dela, elles ont besoin d'une (égislation du travail plus favorable
a l'embauche, c'est-a-dire plus simple, plus stable et plus
sécurisée.

Ainsi, la France doit assouplir diverses mesures de « protection
de Uemploi » parmi les plus fortes de U'OCDE (réglementation des
contrats temporaires, procédures de licenciement économique...)
qui ne diminuent pas le chémage, mais dissuadent l'embauche,
saccompagnent d'un faible taux d'emploi et fragilisent a situation
de ceux dont Uinsertion professionnelle est la plus difficile.

Il faut déverrouiller lembauche en sécurisant pour le salarié,
comme pour Uemployeur, les modalités de rupture du contrat de
travail, redéfinir la notion de motif économique de licenciement
pour mieux prendre en compte la réalité de Uentreprise, apprécier
les difficultés au niveau de Uentité francaise et non du groupe et
plafonner les indemnités prudhomales en cas de licenciement
jugé injustifié...

Il faut revoir le droit du travail pour permettre ladaptation des
entreprises a U'évolution du contexte économique et social, et
revoir son mode d'élaboration pour donner toute sa force au
dialogue social.

L faut rompre avec un droit monolithique posant des regles
universelles qui ne sont pas applicables a toutes les situations
ni aux nouvelles formes d'activité. Il faut simplifier et stabiliser
le droit pour une bonne application de la loi et une réduction de
Uinsécurité juridigue.

[I]EVEHRUUILLER
'EMBAUGHE
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ASSOUPLIR LA LEGISLATION DU TRAVAIL

4,0 3,8 Indicateurs de "protection de l'emploi" :
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LEVER LES OBSTAGLES DES SEUILS SOCIAUX
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LEVER LES FREINS AU DEVELOPPEMENT DE L'EMPLOI

REPENSER LA DUREE DU TRAVAIL

L'enjeu de la quantité de travail fournie par une économie est
triple : le niveau de vie de la population, le développement des
entreprises et le financement de la protection sociale.

Selon la derniere enquéte d'Eurostat, la durée effective moyenne
du travail des salariés a temps complet en 2015 s'est établie en
France a 1 646 heures, en recul de 14 heures par rapport a 2013.
Cest la plus faible de U'Union européenne.

L'écartestde 130 heuresavec 'ltalie, 199 heures avec 'Allemagne,
228 heures avec le Royaume-Uni. Celui avec UAllemagne - qui
équivaut a presque six semaines de travail sur la base de
35 heures, sexplique par une durée hebdomadaire plus courte,
mais surtout par des absences hors maladie nettement plus
longues (congés, ponts, RTT) qui représentent 7 semaines en
France, contre 3,9 semaines en Allemagne.

Surune longue période, lavie active sest sensiblement raccourcie,
de46,bannéesen 19704 37,2 années en 2014 (-20 %), sous Ueffet
cumulé d'une entrée plus tardive des jeunes sur le marché du
travail et d'un dge moyen plus précoce de cessation dactivité.

Pour donner aux entreprises la souplesse dont elles ont besoin,
l'encadrement (égislatif doit pouvoir étre circonscrit aux regles
préservant la sécurité et la santé des salariés, comme dans
la législation européenne (durée maximale hebdomadaire
notamment).

En revanche, la fixation et lorganisation de la durée effective
du travail devraient relever d'un accord collectif au niveau de
Uentreprise ou de la branche (pour les TPE et PME). C'est encore
la négociation collective qui devrait déterminer le seuil de
déclenchement des heures supplémentaires.

Dans le prolongement de laccord national interprofessionnel
du 11 janvier 2013, il faut favoriser les accords d'entreprises
permettant a celles-ci de sadapter afin d'obtenir un marché ou
de réaliser un projet. Enfin, il importe d'insérer plus rapidement
les jeunes dans U'emploi et de reculer L'age d'ouverture des droits
a a retraite.

PRIVILEGIER LA NEGOCIATION
D'ENTREPRISE
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BATIR LES COMPETENCES DE DEMAIN

Les savoirs non acquis a U'école primaire ne se rattrapent jamais.
L'OCDE a clairement établi en 2010 la corrélation entre le niveau
de maitrise des savoirs de base dans un pays et le niveau de sa
croissance économique. En France, le ministere du Travail (DARES)
a montré les conséquences directes de la non-maitrise de ces
savoirs fondamentaux sur le chdmage des jeunes.

La réflexion sur U'évolution de U'école doit donc nécessairement
saccompagner d'une logique d'investissement et de résultats.

Une priorité absolue doit étre donnée a la lutte contre le décrochage
scolaire qui concerne encore pres de 100 000 jeunes chague année,
etalaprise en charge des 25 % d'éleves qui entrent en classe de
62 en ne sachant ni lire correctement un énonceé, ni comprendre
un texte court, ni exprimer leur pensée en mots, ni réaliser des
calculs élémentaires.

Pourtant, Ueffort budgétaire en matiére d"éducation est le premier

investissement de la France. Il représente 6,3 % du PIB (soit 147
milliards d'euros) pour une moyenne de 6,2 % dans les pays de
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('OCDE. Mais la répartition des moyens est tres déséquilibrée :
les dépenses par éleve du secondaire sont 20 % plus élevées en
France que la moyenne de U'OCDE, tandis que celles par éléve du
primaire sont inférieures de 20 % a la moyenne de U'OCDE.

Pour répondre a une obligation de résultat en matiere de maitrise
des savoirs de base (lecture, écriture, calcul, numérique), il faut
engager les mesures courageuses qui s'imposent : réorientation
massive des moyens vers le primaire par redéploiement pour
permettre une prise en charge différenciée des éleves selon
leurs capacités et leurs niveaux dacquisition des savoirs
fondamentaux, diffusion d"évaluations standardisées permettant
de détecter de fagon précoce les éleves en difficulté, autonomie
des établissements pour autoriser la diversité des approches
pédagogiques et la mise en place de dispositifs particuliers pour
prendre en charge les éléves en difficulté, et publication des
résultats par une autorité indépendante.

LIRE, ECRIRE, COMPTER :
VISER LE ZERO ECHEC
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REORIENTER LES MOVENS DE L'EDUCATION NATIONALE VERS LE PRIMAIRE. ..
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BATIR LES COMPETENCES DE DEMAIN

La formation professionnelle des jeunes souffre d'une désaffection
et d’'un désamour inégalés : e nombre de jeunes qui s’y orientent
apres la classe de 3¢ est passé de 38 % a 34 % au cours des cing
dernieres années. Cette orientation est souvent vécue par les
familles comme un échec.

Cette filiere de formation connait depuis plusieurs années une
profonde crise d'identité. Elle est devenue largement illisible en
raison de la multitude des types de diplomes parfois concurrents
dont la finalité professionnelle n'est pas toujours évidente, mais
aussi de la dissémination des établissements qui les délivrent
(lycées, lycées professionnels, lycées agricoles, centres de
formation d'apprentis, campus des métiers...).

Ce probleme d'attractivité peutaussi sexpliquer par le millefeuille
administratif qui empéche toute régénération : procédures
d'orientation complexes, cartographies régionales des formations
peu dynamiques, diplomes et formations ne valorisant pas le rle
de Uentreprise, et ping-pong administratif et financier entre les
diverses tutelles de références.

Progressivement, lentreprise a été largement dépossédée
de ses prérogatives, a savoir la transmission des savoir-faire
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professionnels et la participation au dialogue prospectif sur
['évolution des métiers en fonction des besoins de 'économie.

Or, en France, la performance globale de la voie professionnelle
initiale en termes d'acces a l'emploi est en deca de la moyenne
des pays de U'OCDE. On peut ainsi légitimement s'interroger sur
le résultat des formations au regard des compétences attendues
par les entreprises.

Par exemple, l'absence dun suivi qualitatif de linsertion
professionnelle des jeunes, diplome par diplome, ne peut perdurer.

Lentreprise doit donc réinvestir durablement la formation
professionnelle initiale en reprenant toute sa place dans la
définition des objectifs professionnels des diplomes et des
métiers visés, étre reconnue dans la part qu'elle prend a former
les jeunes, mais aussi co-décider de Louverture et de la fermeture
des formations.

RENDRE TOUTE SA PLAGE
A L'ENTREPRISE
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FAIRE DE LA VOIE PROFESSIONNELLE UN VRAI CHOIX D’ORIENTATION DES JEUNES
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AMELIORER LES PERFORMANCES DES FORMATIONS PROFESSIONNELLES

Taux d'emploi des sortants de filiéres professionnelles (% au 1° février 2015)
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Source : OCDE (Vers un systéme d'éducation plus inclusif en France ?, série “Politiques meilleures”, 2015)

ENCOURAGER LES TPE-PME A S'IMPLIQUER DAVANTAGE DANS LA FORMATION EN ALTERNANCE

40 Perception des salariés sur les cibles de la formation en alternance (%, avril 2017)

BATIR LES COMPETENCES DE DEMAIN
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BATIR LES COMPETENCES DE DEMAIN

Depuis quinze ans, les gouvernements successifs louent les
bienfaits de lapprentissage comme chemin privilégié vers
Uemploi. Pourtant, cette voie de formation ne décolle pas en
raison de freins structurels qui n‘ont toujours pas fait Lobjet des
réformes adéquates. Ces obstacles concernent lorientation des
éleves, la construction des diplomes, la carte de formations et
le financement.

Malgré quelques efforts accomplis, lapprentissage continue de
souffrird'une mauvaise image en France, ol on estime encore trop
souvent que c'est une voie réservée aux éleves qui ne réussissent
pas au college.

Cest une aberration alors que chez nos voisins, en Allemagne
par exemple, il existe des métiers auxquels on ne peut accéder
que par Lalternance. En Suisse, 70 % des jeunes entrent sur le
marché du travail par cette voie.

Tous les pays qui ont fait de Uapprentissage une voie d'excellence
ont un faible taux de chdmage des jeunes.

On le dit trop peu, en France aussi l'apprentissage reste une voie
privilégiée pour accéder au premier emploi. Plus de 70 % des
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jeunes qui ont suivi une formation enalternance décrochentun CD
ou un contrat long moins de six mois apres leur sortie de formation.

La performance de l'apprentissage relativement a celle de la voie
scolaire « classique » n'est plus a démontrer en termes d'acces
rapide a Uemploi : Uécart entre les deux voies est de lordre de
20 % en moyenne dans les formations infra-bac.

L'apprentissage est un levier puissant de compétitivité pour les
entreprises et de sécurisation pour les jeunes. Encore faut-il
que les formations correspondent davantage aux besoins des
entreprises et aux marchés d‘avenir.

Ce qui suppose plusieurs orientations prioritaires : rendre
obligatoire Uinformation des jeunes sur les débouchés des
cursus pour objectiver leur orientation, donner aux branches
professionnelles une réelle responsabilité dans la définition des
objectifs professionnels des diplomes et rendre aux entreprises
leur liberté dans le financement de lapprentissage.

UNE VOIE PRIVILEGIEE
POUR DECROCHER
UN PREMIER EMPLOI
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30 Apprentissage et chdmage chez les jeunes (%, décembre 2015)
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Les grands défis sociétaux a relever dans le monde trouveront
leurs réponses dans le développement des smart business
(transformation numérique, transition énergétique et technologies
vertes, urbanisation galopante etvilles connectées, vieillissement
des populations et silver économie, mobilité et transports
intelligents...).

S'imposer sur ces marchés davenir porteurs de croissance et
d'emploi exige une grande maitrise des technologies et une
capacité renouvelée d'innovation.

Lune et lautre requierent des compétences de plus en plus
pointues dans les domaines scientifiques, des capacités de
conception, des aptitudes a la conduite du changement et de
projets. Ces défis technologiques reposent beaucoup sur les
mathématiques compte tenu de leurs applications multiples
(algorithmes, big data, systémes complexes, intelligence
artificielle, super simulateurs...).

De ces applications dépendent quelque 10 % des emplois en France
comme au Royaume-Uni, selon des études récentes.

Cestdire que la France a besoin de davantage de scientifiques pour
retrouver sa place parmi les leaders européens de Uinnovation. Elle
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doit susciter en conséquence des vocations dans les disciplines
scientifiques, y compris dans les filieres universitaires dont sont
issus pres de la moitié des éleves en écoles d'ingénieurs.

[Lfaut montrer aux jeunes que ces cursus conduisent aussi a des
carrieres dans les industries innovantes et dans les start-up.
Un solide niveau scientifique doit donc leur tre garanti deés la
préparation au baccalauréat.

Les innovations de rupture exigent une connaissance pointue de
« 'état de L'art » pour le faire évoluer. Seule la recherche permet
d'y parvenir.

Cest pourquoi les formations doctorales doivent retrouver toute
leur place dans Uoffre de formation, y compris la formation
continue en entreprise. Dans les pays leaders de linnovation
(Suisse, Allemagne, Scandinavie en Europe), le doctorat est
considéré comme (a formation a Uexcellence donnant aux cadres
la culture et les compétences qui permettent a leur entreprise
de s'imposer dans la compétition mondiale.

UN SOLIDE NIVEAU
SCIENTIFIQUE DES LE LYCEE
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ENCOURAGER L'ORIENTATION DES ETUDIANTS VERS LES SCIENCES...
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REVOIR LE FINANCEMENT
DE LA PROTECTION SOCIALE

La réforme pourtantindispensable du financement de la protection
sociale reste a ce jour inaboutie et appelle de nouvelles mesures.
La situation ne peut étre en effet considérée comme satisfaisante.

Les dépenses de protection sociale sont a un niveau record
(31,5 % du PIBen 2016), trés supérieur a celles de nos partenaires
européens et a la moyenne de I'0CDE (21 %).

Ce haut niveau de dépenses sociales n'est pas soutenable au
regard de la faible croissance économique. Elles pénalisent la
financées plus quailleurs par les cotisations sociales, c'est-a-dire
par des prélévements sur le travail (17 % du PIB en 2015, contre
14 % en Allemagne ou 10 % en Suéde).

Alors que la plupart des pays européens cherchent a maitriser
leurs dépenses publiques et leurs prélevements obligatoires pour
renforcer leur compétitivité, la France reste a la traine en Europe
malgré le Pacte de responsabilité et le CICE, les entreprises
frangaises continuent de patir d’'un codt du travail plus élevé
qu-ailleurs, notamment pour les salaires intermédiaires et élevés.
Les dépenses sociales continuent de croitre, contrairement a
celles des autres pays européens, notamment du Nord, qui ont
engagé un effort de modération.

avec une baisse supplémentaire des cotisations sociales de
30 milliards d'euros a tous les niveaux de salaires.

Il faut simultanément simplifier les dispositifs actuels
d'allegement de charges, y compris le CICE, en mettant en place
une franchise de cotisations sur les premiers euros de salaires a
tous les niveaux de rémunération.

L faut aussi réduire les dépenses sociales sans baisser le niveau
de protection sociale, en améliorant U'efficacité du systeme et en
mobilisant des leviers favorables a la croissance et a Lemploi.

Il faut enfin transférer le financement des régimes de solidarité
(prestations universelles famille et maladie) par des cotisations
sociales vers 'impdt et/ou une contribution & assiette large (TVA,
CS6), a Uinstar de ce qui existe dans plusieurs pays voisins.

CREER UN CHOC
DE COMPETITIVITE
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ALLEGER LES CHARGES SOCIALES SUR LE TRAVAIL...
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... ET EN FINANGANT LES REGIMES DE SOLIDARITE PAR L'IMPOT
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PREPARER L'AVENIR DES RETRAITES

Le dossier des retraites n'est pas derriére nous : la pérennité
financiére du systéme n'est pas assurée et la question de l'équité
entre générations et au sein d'une méme génération reste posée.

Selon les dernieres projections du Conseil d'orientation des
retraites (COR) de juin 2017, le solde financier des régimes de
retraite est plus préoccupant que celui issu des projections 2016
(révision des perspectives démographiques et économiques).

(Quelle que soit Uhypothése de productivité du travail retenue
(1%, 1.3 % ou 1,5 %), aucun retour a 'équilibre n'est envisagé
d'ici a 2050 a législation constante.

Ces projections confirment la dégradation du ratio cotisants-
retraités, de 1,7 cotisant pour 1 retraité aujourd’huia 1,4 en 2050.
Dans le méme temps, les taux de remplacement vont s'éroder de
prés de 10 % entre la génération de 1950 et celle de 1990 (cadres
ou non-cadres).

Ce constatimpose sans attendre des réformes, a court terme pour
consolider le systeme actuel de retraites, a plus long terme pour
batir un systeme qui distingue mieux solidarité, contributivité et
responsabilité.

Ce qui suppose plusieurs types de mesures :

o reculer U'age égal d'ouverture des droits a la retraite de
62 ans aujourd’hui a 65 ans d'ici 2026 pour tenir compte de
l'augmentation de Uespérance de vie, et porter la durée de
cotisation a 43 ans d'ici 2026 pour tous ;

e parachever la convergence entre les régimes existants,
notamment entre public et privé ;

o remplacer les nombreux dispositifs permettant un départ
anticipé  la retraite (hors amiante, handicaps et accidents du
travail) par un dispositif unique fondé sur le constat médical
d'une usure prématurée, en lien ou non avec le travail ;

e batir un nouveau systeme a trois étages : un régime de
base unique obligatoire de solidarité regroupant les trés
nombreux régimes actuels, financé par l'imp6t ; trois régimes
complémentaires obligatoires en points (salariés du privé,
indépendants, fonctionnaires), financés par les cotisations
salariés etemployeurs ; etle développement, en complément des
régimes par répartition, d'un étage de retraite supplémentaire
facultative par capitalisation, a Uinstar d'autres pays européens.

REFORMER
SANS ATTENDRE
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ASSURER LA PERENNITE FINANCIERE DES REGIMES DE RETRAITE

Projection du solde financier des régimes de retraite (% PIB)
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Source : Conseil d'orientation des retraites (rapport de juin 2017)

RECULER UAGE D’OUVERTURE DES DROITS A LA RETRAITE. ..
70 Age d'ouverture des droits a la retraite
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...POUR LIMITER LE DESEQUILIBRE DEMOGRAPHIQUE ENTRE ACTIFS ET RETRAITES

18 Nombre de cotisants pour un retraité
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REFORMER LE SYSTEME DE SANTE

Le systeme de santé est face a des défis considérables, mais
aussia des opportunités sans précédent liées aux transformations
majeures du monde de la santé (révolution médicale et
thérapeutique, retour de l'innovation médicamenteuse, e-santé...).

Adéfaut d'une adaptation rapide et profonde, le rapport qualité-prix
de nos champions mondiaux saffaiblira et la modernisation du
systeme de santé prendra encore plus de retard (télémédecine,
virage ambulatoire).

Le bilan des réformes récentes est tres mitigé : acces territorial
plus difficile aux soins, hausse des restes a charge des patients,
déresponsabilisation et régulation des dépenses dassurance
maladie inadaptée, gouvernance éclatée et « bureaucratisation »
du systeme. C'est dire Uurgence de réformer le systeme de santé
en favorisant la qualité au moindre codt pour la collectivité, ce
qui exige :
e un contrat de mandature associant Uensemble des acteurs
publics, privés et associatifs sur la base d’engagements
réciproques ;

e un pilotage pluriannuel pour donner de la visibilité aux acteurs,
avec un décloisonnement des enveloppes budgétaires et un
soutien a Uinnovation en santé ;

e plus de proximité et dagilité dans les décisions de santé :
hopitaux plus autonomes et plus responsables dans le cadre
d'une véritable équité tarifaire, organismes complémentaires
plus impliqués dans la gestion du risque santé (favoriser la
contractualisation avec les professionnels de santé), patients
acteurs de leur santé (prévention, éducation thérapeutique) ;

e une politique ambitieuse en matiere d open data, d'e-santé
et de modernisation des systemes d'information qui sont une
condition indispensable des transformations en cours ;

e un transfert vers un impdt ou une contribution a assiette
large du financement de L'assurance maladie obligatoire, qui
repose encore trop largement sur les entreprises (42 %) malgré
Uuniversalisation des prestations, les entreprises restant
engagées sur la couverture complémentaire de leurs salariés.

[FLUS DE PR[]XIMITE
ET D'AGILITE
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ACCROITRE UEFFICIENCE DU SYSTEME POUR RESORBER LE DEFICIT DE UASSURANCE MALADIE

Déficit de la branche maladie (milliards d'euros)
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Source : Commission des comptes de la Sécurité sociale
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PRENDRE LE VIRAGE DE LA MEDECINE AMBULATOIRE

60 Part dans les dépenses de santé (%, 2014)
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TIRER PLUS RAPIDEMENT PARTI DES INNOVATIONS DANS LE CHAMPS DE LA SANTE

Exemple du retard francais en matiére de télémédecine
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REDUIRE LE POIDS DE LA SPHERE PUBLIQUE

En2016, a France est devenue championne d'Europe des dépenses
publiques avec 56,2 % du PIB, soit 1 257 milliards d'euros. C'est
U'expression d'une sphere publique en surpoids : record de dépenses
sociales qui représentent 705 milliards d'euros (31,5 % du PIB),
pres de 6 millions de salariés, soit 88 pour 1000 habitants, contre
79 au Royaume-Uni et 56 en Allemagne.

Sans nuire au niveau des prestations et a a qualité des services
publics, il est urgent de maitriser le colt des administrations et
d'améliorer de facon mesurable et continue a productivité de la
sphere publique. Tout Uenjeu est de rompre avec la culture de
la dépense et de la dette, ce qui implique d'aligner la dépense
publique sur la moyenne européenne (49 % du PIB).

Plusieurs pays (Suéde, Canada, Allemagne, Royaume-Uni) ont
montré qu'il est possible d'améliorer Lefficience de la dépense
par une réforme réussie de U'Etat et une transformation efficace
de Laction publique.

Pour rompre avec la dérive de la dépense publique, la France
doit abandonner la politique du rabot. L'Etat doit recentrer
son périmetre d'intervention sur ses missions régaliennes et

stratégiques (justice et sécurité, cohésion sociale et territoriale,
politique d"éducation et de santé publique, investissement public
utile & la croissance économique et a Lattractivité du territoire).

IL faut prédéfinir un programme pluriannuel de réduction des
dépenses, en identifiant les missions relevant de UEtat et des
collectivités et celles pouvant étre déléguées, mais aussi les
gconomies pour les autres postes de dépenses et les procédures
envisageées relatives a 'exécution, au suivi et au controle.

Les documents budgétaires doivent étre simplifiés et standardisés
pour faciliter le suivi des dépenses de U'Etat, des collectivités et
de la protection sociale.

[Limporte enfin de rénover la gouvernance de la sphére publique
en y introduisant une dimension RH, de définir les échelons de
responsabilité, de repenser en conséquence les outils d'évaluation
du processus et du suivi de L'action publigue, notamment celui
de la mise en ceuvre des réformes qui doit étre accessible a tous.

ROMPRE AVEG LA CULTURE
DE LA DEPENSE
ET DE LA DETTE

44



MAITRISER LE COOT DE FONCTIONNEMENT DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES

160 Nombre de salariés des administrations publiques pour 1000 habitants (2016)
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AMELIORER LEFFICACITE DE L’ETAT
ET DES FONCTIONS PUBLIQUES

L'efficacité d'une politique publique ne se mesure pas qu'a
l'aune des enveloppes budgétaires : mesuré en termes de PIB, le
rendement de la dépense publique en France est parmi les plus
faibles en Europe. Les marges de progres sont importantes pour
accroitre la capacité d'adaptation de la sphére publique, élément
clef de sa performance.

A cet égard, la transformation numérique de Uadministration doit
étre accélérée : elle est une chance pour la transformation de
['Etat et pour des services a plus forte valeur ajoutée au bénéfice
des usagers clients.

Un Etat plus efficace passe par une réforme des fonctions
publiques. Outre la nécessaire maitrise de la masse salariale
(non remplacement d'agents partant a la retraite), il faut aligner la
durée de travail (hebdomadaire et annuelle) de la fonction publique
sur celle du secteur privé et faire évoluer le statut de la fonction
publique qui doit étre réservé aux seules missions régaliennes.

Cecifavorisera le nécessaire décloisonnement des trois fonctions
publiques (Etat, collectivités, hdpital) et encouragera la mobilité
des agents au sein de ladministration, mais aussi les passerelles
professionnelles vers et depuis e secteur privé.

La réforme du millefeuille territorial impose de préciser de facon
exhaustive les missions allouées a chaque échelon administratif.

[Lfaut en finir avec la complexité de Uorganisation des territoires,
dabord en supprimant définitivement la clause de compétence
générale des collectivités, a lorigine de redondances, de
financements croisés peu lisibles et de gaspillages : il faut
définir des blocs homogenes de compétences pour les dépenses
et symétriquement pour les recettes, afin que les décideurs soient
aussi les payeurs et puissent étre responsabilisés.

Lintérét du contribuable et celui de la collectivité peuvent justifier
la délégation de service public aprés mise en concurrence des
prestations publiques.

Ces évolutions supposent de développer une culture de Lefficience
partagée par les managers et les agents publics, de repenser les
outils de gestion publique et de créer une filiere d'excellence
opérationnelle dans la sphére publigue.

DEVELOPPER UNE CULTURE
DE L'EFFICIENGE ]
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ACCROITRE LE RENDEMENT DE LA DEPENSE PUBLIQUE

PIB supplémentaire pour 100 euros supplémentaires de dépenses publiques (en euros, 2007-2015)
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ACCELERER LA SIMPLIFICATION
POUR REDONNER CONFIANCE

La simplification de L'action publique constitue un enjeu clef pour
[‘avenir de la France en restaurant un environnement nécessaire
de confiance.

Il est urgent darréter Uinflation (égislative et réglementaire.
Un rapport récent de Ulnspection des finances pointe la tendance
«nettement haussiere » de la production annuelle de reglements
depuis 2000.

Il pointe aussi les projets de loi, moins du fait de leur nombre
que du nombre des articles issus des nombreux amendements
parlementaires, qui peuvent doubler voire tripler ceux du projet
initial. Autant de réalités qui expliquent la complexification du
corpus égislatif encadrant les activités des entreprises dans
tous les domaines.

Le code général des Impdts, le code du Travail, le code de
UEnvironnement, le code de la Construction et de ['Habitation
ont chacun augmenté de plus de 1000 pages depuis le début
des années 2000. Ceci représente chaque année quatre cents
a cing cents pages de droit de plus que les chefs d'entreprise
doivent s‘approprier, avec tout ce qu'elles supposent d'obligations
nouvelles pour eux, telles les déclarations administratives
obligatoires dont les modalités de mise en ceuvre induisent des

redondances, de la complexité technique, des contraintes fortes
au regard de la législation européenne. Lexemple du reporting
des émissions de gaz a effet de serre est illustratif a cet égard.

[Lest donc urgent d'alléger, de simplifier et de stabiliser le corpus
(8gislatif. Pour ce faire, il faudrait instituer le principe du « one in,
one out» selon lequel L'adoption de toute nouvelle réglementation
générantun coltpourles entreprises soitassortie de la suppression
de deux autres réglementations au colt économique équivalent.

S'imposent également un examen systématique des textes en
vigueur pour supprimer ceux qui sontinutiles ou antiéconomiques,
et des études indépendantes ex ante et ex post de Uimpact des
mesures législatives et réglementaires affectant les entreprises.
[Lest tout aussi impérieux de mettre fin a la surtransposition dans
le droit francais des directives européennes trop souvent porteuse
de distorsions de concurrence.

ALLEGER,
SIMPLIFIER,
STABILISER
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RALENTIR LA PRODUCTION DE TEXTES

1900 |~ Nombre de décrets numérotés
(données annuelles et moyenne mobile sur 5 ans)
1700 -
1500 L 1603
1300 [~
1100 |- 1167
900

1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
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ALLEGER ET SIMPLIFIER LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES

5000 Evolution du nombre de pages de plusieurs codes francais
4000
3536
3334 3234
3000
24
2206 00 2283 2266
2000
1240
1000 I
0 2002 2015 2002 2017 2004 2017 2002 2017 k
Code général Code Code de Code de
des Impots du Travail L'Environnement la Construction

et de 'Habitation

Sources : codes Dalloz

OPTIMISER LES MODALITES DES DECLARATIONS ADMINISTRATIVES OBLIGATOIRES

Exemple du reporting des émissions de Gaz a effet de serre (GES)
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SIMPLIFIER ET MODERNISER LA SPHERE PUBLIQUE

Filiale 1
S
, i o m\ I 5 Registre
GES fluorés Etablissementa ® polluants
—
® Etabli ()
ablissement b
Reporting 2 6 EPRTR
RSE
Filiale 2
Affichage 3 : 7 Registre
transport Etablissement c @ ETS
—
Empreinte AT ( ) — Bilans
carbone 4 @ Etablissemen d, 8 GES

Source : MEDEF

*Installations classées pour la protection de ['environnement
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